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TRGOVACKOM SUDU U RIIECI
s1000 RTIEKA

na poslovni broj St-342O20

ZA

VISOKI TRGOVAdKI SUD
REPUBLIKE HRVATSKE

Stetajni duznik: Stetajna masa iza VULKAN SERVIS d.d. u stetaju, OIB 25.139132018

Radi: diobe kupovnine

Zerse RAzLUiNoG vlERovNrKA
protiv rje5enja Trgovatkog suda u Rijeci, poslovni broj 15 St-32/2020-23 od.21..O7.2O2O.g

putem e-komunikacije

Trgovaiki sud u Rijeci je darra 2-1.07.2020.9. donio gore citirano rjebenje kojim je Josipa
Franii5kovi(a uputio na pamicu radi dokazivanja osnovanosti osporavanja traZbine, njene
visine i reda namirenja protiv razlutnog vjerovnika Stedajne mase iza Jasmin d.o.o. (dalje u
tekstu: pobiiano rjeSenje)

Razludni wjerormik Stedajna masa iza ]asmin d.o.o. u stedaju blagovremeno podnosi Zalbu
protiv navedenog rje5enja iz svih zakonom dopu3tenih razloga i to:
- pogredno i nepotpuno uturdenog tinjenitnog stanja,
- pogre5ne primjene materijalnog prava i
- bitne povrede odredaba parnianog postupka (dl. 10 Steiajnog zakona)

Pobijano rjeienje neosnovano je i nezakorlito u cijelosti iz svih gore navedenih Zalbenih
razloga.

U obrazloZenju pobijanog rjeienja navodi se da u odnosu na prigovor kako Josip
FraniiSkovi( nema status razlulnog vjerovnika sud upuiuje na odredbu il. 319 Zakona o
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vlasni5tvu i drugim stvarnim pravima (dalje: ZV) prema kojem kad traZbina osigurana
razlutnim (u tekstu 7N stq4i zaloLrim op.a.) pravom prijetle na drugu osobu na tu oibu.le
ujedno preSlo i zaloZno pravo (odnosno po miSljenju suda zabiljezba ovrhe). Iz navedenog je
razvidno kako sud izjednaiava zalozno pravo sa zabiljeZbom ovrhe sto je neosnovanJ u
cijelosti-

Naime, dl. 297 ZV-a u st. 1 zaloZno pravo definira kao " ograniteno stoarno praro na odrerlenoj
sntai (zalogu) koje mlainje sztog nositelja (zaloinog ojerottnikn) da odrettenu tratbinu, nc btttle li o
dospijeiu ispunjena, namii iz tstijednosti te stz,ai, ma iija ona btla, a njen smgdainji ulasnik (zaloini
duinik) thrhn je to trpjeti" .

Nadalje se u st. 2 istog ilanl.a navodi da se gore navedeno primjenjuje na odgovarajuii natin
i na prijenos vlasni5tva radi osiguranja (fiducija) te na svako drugo osiguranje namirenja
traZbine... Dakle, ova odredba odnosi se na osiguranje traZbine i podrazumijeva fiducijami
prijenos prava vlasniStva ili bilo koju drugu vrstu osiguranja taksativno propisanu Ovr5nim
zakonom.

Nadalje, zabiljeZba ovrhe na predmehroj nekrehrini odretlena je dana 21.01.2000. pod rednim
brojem 2-515/00 na temelju rje5enja o ovrsi Trgovadkog suda u Rijeci od 12.01.2000.9. posl.
Broj Ovr-449 / 99. u korist ovrhovoditelja.
Ovrhovoditeij po predmetnom/navedenom rjeienju o ovrsi je Jasmin d.o.o. odnosno sada
Stetajna masa iza ]asmin d.o.o. u stedaju kao prar.ni slijednik.

Dokaz: - preslika vlasnitkog lista za nekretninu i rieienia OS Riieka o zabiljeibi ovrhe

ZabllleLba ovrhe, pak definirana je tl. 79 Ovr5nog zakona (NN br. 57 / 96 i 29 / 99) dalje: OZ,
koji zakon se primjenjuje u naprijed citiranom ovrinom postupku Ovr449 /99 (sada: Ovr-
81/ 17), kako slijedi:

(1) eim dorcsc rjeienje o oursi, sud ct po shribenoj duinosti :atrai.iti da se u zeuljiinoj knjizi tpiSe zabilje*a
oorlte.
(2) Ton zabiljeibortr oorlrcooditeli stieie oraao da sooju haibinu namii iz nekrehirte (prauo na rauirenje) i u
slutaju da treia osoba kasnije stekne ulasniituo te fiekretnine.
(3) Nakot zabiljeibe ottrhe nije dopudten upis proujene prura alasniitua utenteljen tru raspoloibi oarienika, h*
obzirn nn to knd je la raspoloZba poduzetn.
(4) Prolnjefla olasnika nekretnine tijekom oarinoga poshrpka ne sprjetooa da se tt4 posht?ak astrDi protiu
noooga ulasnikn kao ooienika. Soe radnje poduete prije toga ostait ,M snazi i nozti olasnik trc moi.e u poshLpkrL

poduziuati one rudlje koje rc bi uogao poduztti pija$tji olasnik da do Vromjene olasniitoa nije doilo.
(5) Na pijedlog oztrhoooditeljn ard ie dorijeti rjeienje o nastnoljanju oorinoga postupka protio noaoga olnuikn
kao oz;rienikn u to t postu?ku. Protio togq rjeienja ttooi olasnik nena prnoo na Zalbu.
(6) oorhouotliteli koii ie oredloiio wrhrL a niic oiie ste zaloino prqoo, stieie zabilieZbon ourhe prquo Lli se iz

rckretnine nanrii oriie osobe koia na toi nekrettini knsn stekrLe znloino ormto ili orauo na tanirenie

Iz naprijed navedenog jasno ie kako zabilie2ba ovrhe niie zaToZno ptavo i ne moZe se s

niime izjednaiiti.

Time je sud pogreino primiienio materiialno pravo.

U konkretnom sludaju iz izva*a iz zemlji5ne knjige koji prileZi spisu, kao i iz ovr5nog spisa
Ovr-81,/ 2077 (Trgovatkog suda u Rijeci) odnosno Ovr-3851/18 Opiinskog suda u Rijeci (spis
je Trgovaiki sud uputio Opcinskom radi provedbe jar,rre draZbe), razvidno je kako tereta na
predmehroj nekretnini nije uopce bilo, niti upisanih zalobnth Prava, a niti postupaka
osiguranja namirenja traZbina ni u korist Josipa FrandiSkoviia, ni u korist bilo koje druge
osobe.
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Za napomenuti je takoder, radi boljeg razumijevanja cjelokupne situacije, kako je iz ovrrnog
spisa vidljivo da je Josip FrandiSkovii, (kao i brojni drugi), pokuBavuo 

"trpiti 
na mjesto

ovrhovoditelja, odnosno prigovarati njegovom namirenju raznim prigovorima odlosno
Zalbama treie osobe koje su sve od reda negativno rijeiene ili odbadene. Tako je primjerice u
lipnju 20079. Denis Franii5kovii /naveo da je zalozri duZnik na predmekroj nekrekrini te
iznio tvrdnju kako je ovrhovoditelj namiren u cijelosti a koji prigovor je odbaden jer isti niti je
dokazao da je zaloLni vjerovnik (nema upisanih zaloga na nekrehrini) niti je dokazao da bi
kao treia osoba imao pravo u pogledu predmeta ovrhe koje bi spredavalo provodenje ovrhe.
Identiinu situaciju u lipnju 2019.g. s ciljem opsturuiranja provotlenja ovrhe odnosno prodaje
nekretnine na jar,rroj draZbi nakon 20 godina ponovio je losip Franii5kovid tiji
prigovor/ podnesak/Zalba nakon proteka roka je takoder odbatena.

Dokaz: - preslika rjeienja Trgovatkog suda u Rijeci Ovr-8A2Oy-6
- preslika rjedenia Trgovalkog suda u Riieci Ovr-570/201G16
- preslika podneska Josipa FrantiSkovifa od 6.6.2019., oiitovanja ovrhovoditelja od 10.6.2O19.
i rjeienia Opdinskog suda u Riieci Ovr-3851y'8 od 30.9.2019.

- preslika dopisa Denisa FrantiBkovida od 5.6.2007.

Nakon svega naprijed iznijetog te nakon ito ie u vi5e navrata u ovrsnom postupku Ovr-
449/99 (odnosno Ovr-570 / 2010, Ovr-81/ 2017 i Ovr-3861/18) razja5njeno da losip
FrantiSkovit (niti bilo tko drugi) nema u tom ovrSnom postupku nikakav status (niti kao
owhovoditelj, a niti kao treta osoba), a iz zemljiSnoknjiZnog izva&a jasno je da isti nije niti
zaloZni duZnik, sud u pobijanom rjeSenju tumati da je isti zaloZni odnosno razludni
vjerovnik (temeljem zabiljeZbe ovrhe u korist ovrhovoditelja?l).

Na roiiStima u postupku St-32/ 2020 Josip FrandiSkovii (roti5te 29.5.2020. i 20.7.2020.9.) i1i
Denis FraniiSkovii (koji je naveden u zapisnik na rot- 12.05.2020.9.) dostavili su dva ugovora
o usrupu potraZivanja koji datiraju 15.12.20009. - koji nije u fonni javnobiljeZnitkog akta, te
ugovor o ustupu potraZivanja od 20.3.2008.9. koji ugovori su obveznopravni ugovori, osim
toga isti nema iak ni ovr5nu ispravu, niti ie po tom osnovu upisan u zemlji5ne knjige kao
zaloZni duZnik, niti je temeljem tih ugovora pokrenuo a kamoli ishodio osiguranje
predvideno ovrSnim zakonom (il. 299 OZ-a pa nadalje).

U stedajnom postupku stetainog duZanika Vulkan Servis d.d. u steiaju St-235/00 koji se vodi
na Trgovatkom sudu u Rijeci, traZbina na koju se poziva Josip Frandi5kovii prijavljena je i
prizr.at: kako traZbina tredeg isplahog reda (uturtleno rje5enjem u korist odvj. ureda
Vodopija), radi se o traZbini stedajnog vjerovnika, a ne o traZbini razlutnog wjerovika. losip
FrandiSkovii nije upisan u tablicu razludnih vjerovnika, niti je u steaajnom postupku prijavio
razludno pravo po tim osnovama na nekretnini kt.br. 7409/25 k.o. PodveZica. Isti ne
zadovoljava niti jedan uvjet iz tl. 149 Stetajnog zakona pa nadalje vezano uz status razluinog
vjerovnika.

Dokaz: - preslika rjegenra o utvrdeniu trazbina u predmetu St-235/00
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Dokaz: - dopis Trgovatkog suda u Rijeci opdinskom sudu u Rijeci radi provedbe ovr.he ow-8vr7

ledlo 5to je bilo zabiljezeno jest upravo zabiljezba ovrhe i to u sijetnju 2000.9. kojom je samoi iskljuiivo ovrhovoditelj (stedajna masa iz Jasrnin doo u stetiju) "t"uo frr,ro namirenla
svoje trazbine iz vrijednosti predmetne nekretnine i to po al. 29. st.6 oZ-i (nije prije imao
upisano zaloZno pravo).



Radi razjaSnjenja svih navoda iz podneska kojim je razluini vjerormik Stedajna masa iza
Jasmin d'o o. u stetaju kao ovrhovoditerj prijavio svoje potrazivanje u odnosu na diobu
kupovnine, isti je predlozio uvid u spise ko]i se vode-na Trgovadkom sudu u Rijeci i to
ovr5ni spis ovr-449/99, te steiajni spis st-235/00, kao i parnitni spis p-g0/16, metrutim sud
je navedeno otito propustio utiniti te je tako i nepotpuno utvrdio tinjenitno stanje.

Upravo radi naprijed iznijetog uz predmetnu Zalbu opreza radi dostavlja se dio
dokumentacije iz navedenih sudskih spisa.

svime gote opisanim je sud, osim 5to ie pogreino primjenio materijalno pravo, takoder
pogreSno i nepotpuno utvrdio iinjeniino stanie te ucinio bitnu povredu odredaba
parnitnog postupka iz iL 354. st. 2 t. 11 ier izreka rje5enia proturjeci razlozima rjeBenja te
o odluinim iinjenicama postoji proturieinost izmedlu onoga sto se u razlozimi rjeilnja
navodi o sadrZaju isprava i samih tih isprava,

Nadalje, sud u pobijanom rjeSenju ponormo pogre5no primjenjuje materijalno pravo bududi
primjenjuje trenutno vaZeii OvrSni zakon, umjesto OvrSnog zakona NN br.57/96 t 29/99
koji se primjenjuje u predmehroj ovrsiOvr449/99.

Naime, OvrSni zakon iz 201.0.g. (koji je vrijedio od 18.12.2010. do 14.10.2012.g.) u il. 338 st. 2
propisuje da ie se postupci koji su pokrenuti nakon stupanja na snagu Ovr5nog zakona (NN
57 /96, 29 /99, 42/ 00,173 /03, 794/ 03, 151/ 04, 88/ 05, 127 / 05 i 67108) dovriiti odgovarajudom
primjenom odredbi toga zakona.
Nadalje, i Ovr5ni zakon (NN 11,2/ 12 s izmjenama i dopunama do NN 73/17) u dl. 369 st. 1
propisuje da ie se postupci u tiieku dovrSiti prema odredbama zakona koji su vaZili do dana
stupanja na snagu ovog zakona.

Dakle, u predmetnoi pravnoj stvari sud je trebao primijeniti Owini zakon NN br.5/96 i
29/99, bnd'uii ie prifedlog o ovrsi zaprimljen na Trgovatki sud dana 01.06.1999.9., a
rieienie ie doneseno dana 12.01.2000. g. (rjelenje o owsi u preslici nalazi se i u
predmetnom spisu St-3{2020).

Sukladno iznijetom razludni vjerormik napominje kako slijedi:

alankom 105 citiranog OZ-a propisano je

lz prodajne cije e na iluju se aurhoooditelji na tiji je pnjedlog odredena oorha, zaloini ujeroonici i kad nisr
pnjooili suoje traibifle, osobe koje iuaju praoo na raknadu za osobne sluinosti i dntga praoa koja prestutju

prodajom, Rcpublika Hrtatska i jedirice lokabu samoupruoe i upruue po osnooi poreza i drugih pistojbi te osobe

koje imnju traibinc naoedene t ilanku 706. stauku 1. to[ki 3. oooga Zakona.

Cl. 106 oz-a propisuie

Iz iznosa dobiuenoga prodajom naniruju se prue sfoeno, i to oaiu redoslijedom:
7. troikoui otrd oga postupka;
2. porczi i druge pistojbe dospjele zn posljednju godinu koje terete proda u nekrehinu;
3. traibi\e a ostlooi znkonskogn uzdriauanja, trafuine na osnooi naknade itete nastale zbog tnruienja zdraolja
ili snatjeflja ofurosno grtbitka radne sposobnosti, trnibine rwknade itete za izgubljeno rzdrZaonnje zbog snrti
dnuateljn uzdrZaaanja, traibine zaposlenika te tra\bi e dopinosa za zdraostueno i niroainsko osigranje,
dospjele za Vosljednju gorliru dara.
(2) Traibine iz staoka 1. todk 2. i 3. ooogo dlanka naruinrju se ako su pijouljene najkasnije na roiiitu za diobu i
nko se doknzuju oztrinoru isptaoom.
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(3) viiene odredeto u staoku'1. todki 2. do 3. oooga dlarka rairLna se do dana tlottoienja rjeienja o dosudinckctnine.

Cl. 107 OZ-a propisuje

(7) 
.Nakon nauirenja traibina iz aanka..106. oaoga Zakona, narniruju se trazbifie osigurana zaloinim prauom,

traibitrc oarlrcuoditelja a iiji je pijedrog odrediw oorha i naklida za osobne sruinosti i arug, piro ii1,
prestaju prodajou.
(2) odredba staoka 7. oooga ilanka.na od.gooarajuti se aa piujenjuje i na namirenje podzaroin t praoa
(nndlripoteka) i dnrgih ptm,a. kojn su terct praua koja se naminrju.
(3) 

-Vjerutnici 
iz stauka'1. oaoga dlnnka 

_naninrju se po redri stjecanja mloinoga praua i praoa na nattrirenje
oorltuDoditelja koji su predloiili oorlru otlnosno po redu upisa u ze jiitur knjigrl oiobnih sluZnosti, n ako je iio
ltstu?liefl ptednoslli red, tada se ojerootrici iz staoka 1, oaoga ilmtka iintintju po tinrc uspost6jenont
pru)noaton redu.
(4) Troikoai i kllnate za posljednje tri godine do donoienja rjeietja o dosuli nekrchrine ktrycu, odrefuni
oorirom isprauom, na tifltju sa po istofit retloslijedu kao i glawu traibitn.
(5) Podije nauirenjn traZbine iz staaka '1. ot'oga ilanka nanlifltju se tla1bine nauetlene .u dlntrhr 706. staztku 1.
to&i 2. i 3 oooga Zakonn zt oijenre za koje se ne rutniruju po tim odredbanru, i to nnjpije traibirc iz todke 2., a
zatim traibine iz todke 3.

Iz stanja spisa, te primjenom OZ-a (NN 57 /96 i 29 / 99) jasno i nedvojbeno proizlazi kako se iz
kupoprodajne cijene ima namiriti ovrhovoditeli, a ostatak kupoprodajne cijene se ima
isplatiti stedajnom duZniku. Nadalje slijedi kako Josip (ili Denis) Frandi5kovii uopie nemaju
sLatus osobe koja ima pravo na namirenje (sve i da hipotetski govore6i imaju upisalo
zaloLno pravo, Josip Franti5koviC je traZbinu stekao ugovorom o cesiji iz 2008.9. dakle punih
8 godina od upisa zabl\ei,be ovrhe u korist ovrhovoditelja pa se nikako ne moZe nalaziti u
redu namirenja ispred ovrhovoditelja).

Konaino, a vezano uz namirenje haZbine ovrhovoditelja, ovrhovoditeli istiie kako prema
nalazu i mi5ljenju vjeStaka Mervis doo koje je provedeno upravo za pobebe steaainog
duinika i nalazi se u spisu St-235/00, a u preslici i u ovom spisu, ovrhovoditeljeva traZbina
nije namirena u cijelosti, a i u predmetu koji se vodio na Trgovadkom sudu u Rijeci radi
proglaSenja Ovr-M9/99 nedopu5tenom, sam stetajni duZnik je priznao postojanje svojeg
duga u iznosu od 98.000,00 kn.

Dokaz: - preslika presude Trgovatkog suda u Rijeci P-80fl6
- preslika presude Visokog trgovatkog suda RH PZ-5855y'6

Slijedom svega naprijed izniletog predlaZe se da Visoki trgovaiki sud Republike
Hrvatske usvoji predmetnu Zalbu te poniSti pobiiano rje5enje u ciielosti i predmet vrati
prvostupanjskom sudu na ponovno postupanie s iasnom uputom o naEinu postupania
glede diobe kupovnine u predmetnom posfupku uz naknadu prouzrotenog tro5ka
Stetainoj masi iza ]asmin d.o.o. u stetaju povodom sastava ove Zalbe.

Stedarna masa iza Jasmin d.o.o. u stedaju potrazure tro5ak:
- sastav Zalbe (OT Tbr. 14. t. 3...... 6.250,00 kn)

Stetajna masa iza Jasmin d.o-o. u stetaju p.p

lnes ,o"'"nl';[;J"T:''""'

Ma ndeki('"i#,131'31:'
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