ODVJETNICA
5 Ines Mandekié
51000 Rijeka, Skolji¢ 10, tel/fax.:00385 (0) 51 337 180; e-mail: inesban@net hr

Rijeka, 24.07.2020.

TRGOVACKOM SUDU U RIJECI
51000 RIJEKA

na poslovni broj St-32/2020

Za

VISOKI TRGOVACKI SUD
REPUBLIKE HRVATSKE

Stecajni duZnik: Stedajna masa iza VULKAN SERVIS d.d. u ste¢aju, OIB 25439132018

Razluéni vjerovnik: Stecajna masa iza Jasmin d.o.o0. u ste¢aju, OIB 52954554828
zastupan po Ines Mandekic, odvjetnici u Rijeci

Radi: diobe kupovnine

ZALBA RAZLUCNOG VJEROVNIKA
protiv rje$enja Trgovackog suda u Rijeci, poslovni broj 15 St-32/2020-23 od 21.07.2020.g

- putem e-komunikacije

Trgovacki sud u Rijeci je dana 21.07.2020.g. donio gore citirano rjeSenje kojim je Josipa
Franéiskovi¢a uputio na parnicu radi dokazivanja osnovanosti osporavanja trazbine, njene
visine i reda namirenja protiv razluénog vjerovnika Stecajne mase iza Jasmin d.o.o. (dalje u
tekstu: pobijano rjeSenje)

Razluéni vjerovnik Stecajna masa iza Jasmin d.o.o. u stecaju blagovremeno podnosi zalbu
protiv navedenog rjedenja iz svih zakonom dopustenih razloga i to:

- pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja,

- pogresne primjene materijalnog prava i

- bitne povrede odredaba parni¢nog postupka (¢l. 10 Ste¢ajnog zakona)

Pobijano rjesenje neosnovano je i nezakonito u cijelosti iz svih gore navedenih Zalbenih
razloga.

U obrazloZzenju pobijanog rjesenja navodi se da u odnosu na prigovor kako Josip
Franciskovi¢ nema status razlu¢nog vjerovnika sud upucuje na odredbu ¢l. 319 Zakona o



vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima (dalje: ZV) prema kojem kad trazbina osigurana
razlucnim (u tekstu ZV stoji zaloznim op.a.) pravom prijede na drugu osobu na tu osobu je
ujedno preslo i zalozno pravo (odnosno po misljenju suda zabiljezba ovrhe). Iz navedenog je

razvidno kako sud izjednacava zalozno pravo sa zabiljezbom ovrhe §to je neosnovano u
cijelosti.

Naime, ¢l. 297 ZV-a u st. 1 zalozno pravo definira kao “ograniceno stvarno pravo na odredenoj
stvari (zalogu) koje ovlaséuje svog nositelja (zaloznog vjerovnika) da odredenu trazbinu, ne bude li o
dospijecu ispunjena, namiri iz vrtjednosti te stoari, ma cija ona bila, a njen svagdasnji vlasnik (zalozni
duznik) duZan je to trpjeti”.

Nadalje se u st. 2 istog ¢lanka navodi da se gore navedeno primjenjuje na odgovaraju¢i nacin
1 na prijenos vlasnistva radi osiguranja (fiducija) te na svako drugo osiguranje namirenja
trazbine... Dakle, ova odredba odnosi se na osiguranje trazbine i podrazumijeva fiducijarni
prijenos prava vlasnistva ili bilo koju drugu vrstu osiguranja taksativno propisanu Ovrinim
zakonom.

Nadalje, zabiljeZba ovrhe na predmetnoj nekretnini odredena je dana 21.01.2000. pod rednim
brojem Z-515/00 na temelju rjesenja o ovrsi Trgovackog suda u Rijeci od 12. 01.2000.g. posl.
Broj Ovr-449/99. u korist ovrhovoditelja.

Ovrhovoditelj po predmetnom/navedenom rje3enju o ovrsi je Jasmin d.o.o. odnosno sada
Stecajna masa iza Jasmin d.o.o0. u stecaju kao pravni slijednik.

Dokaz: - preslika vlasnickog lista za nekretninu i rjeSenja OS Rijeka o zabiljeZzbi ovrhe

ZabiljeZba ovrhe, pak definirana je ¢l. 79 Ovrénog zakona (NN br. 57/96 i 29/99) dalje: OZ,
koji zakon se primjenjuje u naprijed citiranom ovrinom postupku Ovr-449/99 (sada: Ovr-
81/17), kako slijedi:

(1) Cim donese rjesenje o ovrsi, sud e po sluzbenoj duznosti zatraZiti da se u zemljisnoj knjizi upise zabiljezba
ovrhe.

(2) Tom zabiljezbom ovrhoveditelj stjece pravo da svoju traZbinu namiri iz nekretnine (prave na nanurenje) i u
slucaju da treca osoba kasnije stekne vlasnistoo te nekretnine.

(3) Nakon zabiljezbe ovrhe nije dopusten upis promjene prava viasnistva utemeljen na raspoloZbi ovrsenika, bez
obzira na to kad je ta raspolozba poduzeta.

(4) Promjena vlasnika nekretnine tijekom ovrsnoga postupka ne sprjecava da se taj postupak nastavi protiv
novoga vlasnika kao ovrsenika. Sve radnje poduzete prije toga ostaju na snazi i novi vlasnik ne moZe u postupku
poduzimati one radnje koje ne bi mogao poduzeti prijasnji vlasnik da do pronijene vlasnistoa nije doslo.

(5) Na prijedlog ovrhovoditelja sud ce donijeti rjeSenje o nastavljanju ovrsnoga postupka protiv novoga vlasnika
kao ovrsenika u tom postupku. Protiv toga rjesenja novi vlasnik nenta pravo na Zalbu.

(6) Ovrhovoditelj koji je predloZio ovrhu, a nije prije stekao zaloZno pravo, stjece zabiljeZbom ovrhe pravo da se iz
nekretnine namiri prije osobe koja na toj nekretnini kasnije stekne zaloZno pravo ili pravo na namirenje.

Iz naprijed navedenog jasno je kako zabiljezba ovrhe nije zaloZno pravo i ne moZe se s
njime izjednaditi.

Time je sud pogre$no primijenio materijalno pravo.

U konkretnom sluéaju iz izvatka iz zemljisne knjige koji prilezi spisu, kao i iz ovrsnog spisa
Ovr-81/2017 (Trgovackog suda u Rijeci) odnosno Ovr-3861/18 Opéinskog suda u Rijeci (spis
je Trgovacki sud uputio Op¢inskom radi provedbe javne drazbe), razvidno je kako tereta na
predmetnoj nekretnini nije uopée bilo, niti upisanih zaloZnih prava, a niti postupaka
osiguranja namirenja trazbina ni u korist Josipa Franciskovica, ni u korist bilo koje druge
osobe.
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Dokaz: - dopis Trgovackog suda u Rijeci Opéinskom sudu u Rijeci radi provedbe ovrhe Ovr-81/17

Jedino sto je bilo zabiljezeno jest upravo zabiljezba ovrhe i to u sijecnju 2000.g. kojom je samo
i isklju¢ivo ovrhovoditelj (ste¢ajna masa iz Jasmin doo u stecaju) stekao pravo namirenja
svoje trazbine iz vrijednosti predmetne nekretnine i to po &l. 79. st. 6 OZ-a (nije prije imao
upisano zaloZno pravo).

Za napomenuti je takoder, radi boljeg razumijevanja cjelokupne situacije, kako je iz ovrénog
spisa vidljivo da je Josip Franciskovi¢, (kao i brojni drugi), pokusavao stupiti na mjesto
ovrhovoditelja, odnosno prigovarati njegovom namirenju raznim prigovorima odnosno
zalbama trece osobe koje su sve od reda negativno rijeene ili odbacene. Tako je primjerice u
lipnju 2007g. Denis Franciskovi¢ /naveo da je zalozni duznik na predmetnoj nekretnini te
iznio tvrdnju kako je ovrhovoditelj namiren u cijelosti a koji prigovor je odbagen jer isti niti je
dokazao da je zaloZni vjerovnik (nema upisanih zaloga na nekretnini) niti je dokazao da bi
kao treca osoba imao pravo u pogledu predmeta ovrhe koje bi spre¢avalo provodenje ovrhe.
Identi¢nu situaciju u lipnju 2019.g. s ciljem opsturuiranja provodenja ovrhe odnosno prodaje
nekretnine na javnoj drazbi nakon 20 godina ponovio je Josip Franciskovi¢ ¢iji
prigovor/podnesak/zalba nakon proteka roka je takoder odbacena.

Dokaz: - preslika rjedenja Trgova¢kog suda u Rijeci Ovr-81/2017-6
- preslika rjeSenja Trgovackog suda u Rijeci Ovr-570/2010-16
- preslika podneska Josipa Franéikovica od 6.6.2019., oéitovanja ovrhovoditelja od 10.6.2019.
irjeSenja Opéinskog suda u Rijeci Ovr-3861/18 od 30.9.2019.
- preslika dopisa Denisa Franéiskoviéa od 5.6.2007.

Nakon svega naprijed iznijetog te nakon 5to je u viSe navrata u ovrsnom postupku Ovr-
449/99 (odnosno Ovr-570/2010, Ovr-81/2017 i Ovr-3861/18) razjasnjeno da Josip
Franciskovié¢ (niti bilo tko drugi) nema u tom ovrinom postupku nikakav status (niti kao
ovrhovoditelj, a niti kao treca osoba), a iz zemljiSnoknjiZznog izvatka jasno je da isti nije niti
zalozni duZznik, sud u pobijanom rjesenju tumadi da je isti zaloZni odnosno razluéni
vjerovnik (temeljem zabiljeZbe ovrhe u korist ovrhovoditelja?!).

Na rocistima u postupku St-32/2020 Josip Franciskovié¢ (rociste 29.5.2020. i 20.7.2020.g.) ili
Denis Frandiskovi¢ (koji je naveden u zapisnik na ro¢. 12.05.2020.g.) dostavili su dva ugovora
o ustupu potraZivanja koji datiraju 15.12.2000g. - koji nije u formi javnobiljeZnickog akta, te
ugovor o ustupu potraZzivanja od 20.3.2008.g. koji ugovori su obveznopravni ugovori, osim
toga isti nema ¢ak ni ovrsnu ispravu, niti je po tom osnovu upisan u zemljisne knjige kao
zalozni duZnik, niti je temeljem tih ugovora pokrenuo a kamoli ishodio osiguranje
predvideno ovrsnim zakonom (¢l. 299 OZ-a pa nadalje).

U stecajnom postupku stecajnog duzanika Vulkan Servis d.d. u stecaju S5t-235/00 koji se vodi
na Trgovackom sudu u Rijeci, traZzbina na koju se poziva Josip FranciSkovi¢ prijavljena je i
priznata kako traZzbina treceg isplatnog reda (utvrdeno rjeSenjem u korist odvj. ureda
Vodopija), radi se o trazbini ste¢ajnog vjerovnika, a ne o trazbini razlu¢nog vjerovika. Josip
Franciskovi¢ nije upisan u tablicu razlu¢nih vjerovnika, niti je u ste¢ajnom postupku prijavio
razluéno pravo po tim osnovama na nekretnini ké.br. 1409/25 k.o. PodveZzica. Isti ne
zadovoljava niti jedan uvjet iz ¢l. 149 Stecajnog zakona pa nadalje vezano uz status razlu¢nog
vjerovnika.

Dokaz: - preslika rjegenja o utvrdenju trazbina u predmetu St-235/00
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Radi-razjaénjenja svih navoda iz podneska kojim je razluéni vjerovnik Stecajna masa iza
Jasmin d.o.0. u stetaju kao ovrhovoditelj prijavio svoje potraZivanje u odnosu na diobu
kupovnine, isti je predlozio uvid u spise koji se vode na Trgovatkom sudu u Rijeci i to
F)vr§ni spis Ovr-449/99, te stecajni spis St-235/00, kao i parni¢ni spis P-80/16, medutim sud
je navedeno ocito propustio uciniti te je tako i nepotpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje.

Upravo radi naprijed iznijetog uz predmetnu Zalbu opreza radi dostavlja se dio
dokumentacije iz navedenih sudskih spisa.

Svime gore opisanim je sud, osim 3to je pogreino primjenio materijalno pravo, takoder
pogresno i nepotpuno utvrdio ¢injeniéno stanje te uéinio bitnu povredu odredaba
parnicnog postupka iz ¢l. 354. st. 2 t. 11 jer izreka rjeSenja proturjeéi razlozima rjeSenja te
0 odluénim éinjenicama postoji proturje¢nost izmedu onoga $to se u razlozima rjeSenja
navodi o sadrZaju isprava i samih tih isprava.

Nadalje, sud u pobijanom rjeSenju ponovno pogresno primjenjuje materijalno pravo buduéi
primjenjuje trenutno vazeci Ovrdni zakon, umjesto Ovrsnog zakona NN br. 57/96 i 29/99
koji se primjenjuje u predmetnoj ovrsi Ovr-449/99.

Naime, Ovrani zakon iz 2010.g. (koji je vrijedio od 18.12.2010. do 14.10.2012.g.) u ¢l. 338 st. 2
propisuje da ce se postupci koji su pokrenuti nakon stupanja na snagu Ovrsnog zakona (NN
57/96,29/99,42/00, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05, 121/05 i 67/08) dovrsiti odgovarajucom
primjenom odredbi toga zakona.

Nadalje, i Ovrini zakon (NN 112/12 s izmjenama i dopunama do NN 73/17) u ¢l. 369 st. 1
propisuje da ce se postupci u tijeku dovrsiti prema odredbama zakona koji su vazili do dana
stupanja na snagu ovog zakona.

Dakle, u predmetnoj pravnoj stvari sud je trebao primijeniti Ovrsni zakon NN br. 57/96 i
29/99, bududi je prijedlog o ovrsi zaprimljen na Trgovacki sud dana 01.06.1999.g., a
rjefenje je doneseno dana 12.01.2000. g. (rjeSenje o ovrsi u preslici nalazi se i u
predmetnom spisu St-32/2020).

Sukladno iznijetom razluéni vjerovnik napominje kako slijedi:
¢lankom 105 citiranog OZ-a propisano je

Iz prodajne cijene namiruju se ovrhovoditelji na Ciji je prijedlog odredena ovrha, zaloZni vjerovnici i kad nisu
prijavili svoje traZbine, osobe koje imaju pravo na naknadu za osobme sluZnosti i druga prava koja prestaju
prodajom, Republika Hroatska i jedinice lokalne samouprave 1 uprave po osnovi poreza t drugih pristojbi te osobe
koje imaju trazbine navedene u clanku 106. stavku 1. tocki 3. ovoga Zakona.

Cl. 106 OZ-a propisuje

1z iznosa dobivenoga prodajom namiruju se proenstveno, i to ovim redoslijedom:

1. troskovi ovrsnoga postupka;

2. porezi 1 druge pristojbe dospjele za posljednju godinu koje terete prodanu nekrebninu;

3. trazbine na osnovi zakonskogn uzdrZavanja, traZbine na osnovi naknade stete nastale zbog narusenja zdravlja
ili smanjenja odnosno gubitka radne sposobnosti, traZbine naknade stete za izgubljeno uzdrZavanje zbog smrti
davatelja uzdrZavanja, trazbine zaposlenika te trazbine doprinosa za zdravstveno i mirovinsko osiguramnje,
dospjele za posljednju godinu dana.

(2) Trazbine iz stavka 1. tocke 2. i 3. ovoga clanka namiruju se ako su prijavljene najkasnije na rocistu za diobu i
ako se dokazuju ovrsnom ispravom.
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(3) Vrijeme odredeno u stavku 1. tocki 2. do 3. ovoga clanka racuna se do dana donosenja rjesenja o dosudi
nekretnine,

Cl. 107 OZ-a propisuje

(1) Nakon namirenja trazbina iz clanka 106, ovoga Zakona, namirufu se trazbine osigurane zalo*nim pravom,

traZbine ovrhovoditelja na Giji je prijedlog odredena ovrha i naknada za osobne sluZnosti i druga prava koje
prestaju prodajom.

(2) Odredba stavka 1. ovoga clanka na odgovarajuci se nacin primjenjuje i na namirenje podzaloZnih prava
(nadhipoteka) i drugih prava koja su teret prava koja se namiruju,

(3) Vjerovnici iz stavka 1. ovoga clanka namiruju se po redu stjecanja zaloZnoga prava i prava na namirenje
ovrhovoditelja koji su predloZili ovrhu odnosno po redu upisa u zemljisnu knjigu osobnih sluznosti, a ako je bio
ustuplien prednosni red, tada se vjerovnici iz stavka 1. ovoga clanka mamiruju po time uspostavljenom
prednosnom redu.

(4) Troskovi i kamate za posljednje tri godine do donosenja rjesenja o dosudi nekretnine kupcu, odredeni
ovrsnont ispravom, namiruju se po istom redoslijedu kao i glavna trazbina.

(5) Poslije namirenja traZbine iz stavka 1, ovoga clanka namiruju se trazbine navedene u danku 106, stavky 1.
tocki 2. i 3. ovoga Zakona za vrijeme za koje se ne namiruju po tim odredbama, i to najprije trazbine iz tocke 2., a
zatim traZbine iz tocke 3.

Iz stanja spisa, te primjenom OZ-a (NN 57/96 i 29/99) jasno i nedvojbeno proizlazi kako se iz
kupoprodajne cijene ima namiriti ovrhovoditelj, a ostatak kupoprodajne cijene se ima
isplatiti stecajnom duzniku. Nadalje slijedi kako Josip (ili Denis) Franéiskovi¢ uopée nemaju
status osobe koja ima pravo na namirenje (sve i da hipotetski govoreé¢i imaju upisano
zaloZno pravo, Josip Franciskovi¢ je trazbinu stekao ugovorom o cesiji iz 2008.g. dakle punih
8 godina od upisa zabiljezbe ovrhe u korist ovrhovoditelja pa se nikako ne moZe nalaziti u
redu namirenja ispred ovrhovoditelja).

Konacno, a vezano uz namirenje trazbine ovrhovoditelja, ovrhovoditelj isti¢e kako prema
nalazu i misljenju vjestaka Mervis doo koje je provedeno upravo za potrebe steajnog
duZnika i nalazi se u spisu St-235/00, a u preslici i u ovom spisu, ovrhovoditeljeva trazbina
nije namirena u cijelosti, a i u predmetu koji se vodio na Trgovackom sudu u Rijeci radi
proglasenja Ovr-449/99 nedopustenom, sam stecajni duznik je priznao postojanje svojeg
duga u iznosu od 98.000,00 kn.

Dokaz: - preslika presude Trgovackog suda u Rijeci P-80/16
- preslika presude Visokog trgovaékog suda RH Pz-5866/16

Slijedom svega naprijed iznijetog predlaze se da Visoki trgovacki sud Republike
Hrvatske usvoji predmetnu Zalbu te ponisti pobijano rjeSenje u cijelosti i predmet vrati
prvostupanjskom sudu na ponovno postupanje s jasnom uputom o naéinu postupanja
glede diobe kupovnine u predmetnom postupku uz naknadu prouzrocenog troska
Stecajnoj masi iza Jasmin d.o.0. u ste¢aju povodom sastava ove Zalbe.

Stec¢ajna masa iza Jasmin d.o.o. u stecaju potrazuje trosak:
- sastav zZalbe (OT Tbr. 14. t. 3...... 6.250,00 kn)

Stecajna masa iza Jasmin d.o.o. u stecaju p.p.

Digitalno potpisao:
Ines Ines Mandeki¢

=z Datum:2020.07.26
Mandeklc 18:54:13 +02'00'
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